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CUESTION PRINCIPAL

1. Forma de computar el plazo de la interposicion de la demanda del juicio de nulidad

2. Determinar la mejor interpretacion de una norma procesal civil relativa al computo
de plazos habiles o naturales que plantea el problema del derecho al acceso a la
justicia.

RESUMEN

El actor presenta un juicio de nulidad ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia contra
una sentencia de cosa juzgada que estima lesiva para sus intereses patrimoniales (bien que
alega de su propiedad), por tratarse de un tercero ajeno a un juicio de usucapién de supuesta
mala fe. El Pleno desecha su demanda por extemporanea por considerar que, a falta de
norma expresa, el plazo debe computarse con dias naturales y no habiles.

TEMAS CLAVES

Tutela judicial efectiva | Clausula antiformal de mayor proteccion en el acceso a la justicia
| Interpretacion literal, teleoldgica y funcional de normas procesales | Interpretacion pro
persona | Clausula de certeza legal | Clausula de igualdad ante la ley

! Los datos personales del actor se omiten para su proteccion debida y quedan resguardados en el
expediente judicial.
2 Los datos personales del demandado se omiten para su proteccién debida y quedan resguardados en el

expediente judicial.
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VoTo DISIDENTE que formulan de manera coincidente el magistrado Luls
EFREN Rios VEGA y la magistrada MARIA DEL CARMEN GALVAN TELLO,
dentro del juicio de nulidad JM-5/2019.

Con base en el articulo 9° de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, razonamos nuestra «posicion disidente» en
contra de la mayoria del Pleno de este Tribunal, a partir del siguiente esquema:

Sumario. I. Cuestion de disidencia. Il. Violacion a la clausula antiformal de
mayor proteccion en la tutela judicial efectiva. 1. Clave sustancial. 2 Clave
procesal. 3. Clave constitucional. 1l1. Violacién a la clausula de certeza legal.
IV. Violacidn a la clausula de igualdad ante la ley. V. Conclusiones.

I. CUESTION DE DISIDENCIA

Con absoluto respeto a la decision de la mayoria del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, no compartimos el criterio de desechar de plano el juicio
de nulidad por aplicar el criterio de los «dias naturales» para computar el plazo
de la presentacion de la demanda, porque, a nuestro juicio, debe aplicarse el
criterio de los «dias habiles» por ser de mayor seguridad juridica en la
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva y, por tanto, la demanda debe
admitirse para impartir la justicia que corresponda conforme al imperio de la
Constitucion y la ley conforme a ella.

La cuestion de disidencia, por tanto, radica en determinar la mejor
interpretacion de una norma procesal civil relativa al computo de plazos que
plantea el problema del derecho al acceso a la justicia, a partir de dos cursos
interpretativos a debate:

1. En primer lugar, la mayoria del Pleno considera que el plazo de
treinta dias® para plantear el juicio de nulidad debe computarse de manera
natural porgue, en términos generales, se trata de un juicio autonomo fuera de
actuacion judicial que implica una prescripcion de la accién como cuestion
sustancial.

2. En segundo término, nuestra posicion minoritaria considera que, a
falta de norma procesal expresa, clara y terminante de como computar el plazo
de la presentacion de una demanda de juicio de nulidad en materia civil, la
interpretacion que debe aplicarse es la méas favorable al justiciable conforme a
las «clausulas constitucionales de antiformalismo y de mayor proteccion de los
derechos de tutela judicial efectiva* que, en materia procesal civil®, es una
norma obligatoria que debe observar el juez de manera particular para garantizar
la «interpretacion mas extensiva de la accion para permitir el mas amplio acceso
a la jurisdiccion»®,

3
4

Véase articulo 893 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Véase articulos 1° y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5 Véase articulos 1°y 17, fracciones I, 11, V, VIl y IX, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Coahuila de Zaragoza.

6 Véase articulo 154, fraccion Il, numerales 7 y 9, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila
de Zaragoza.
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En consecuencia, razonamos nuestra posicion disidente a partir de tres
violaciones que, a nuestro juicio, se actualizan con el criterio mayoritario, a
saber:

1.  Violacion a la clausula antiformal de mayor proteccion en la tutela
judicial efectiva.

2. Violacion a la clausula de certeza legal.
3. Violacién a la clausula de igualdad ante la ley.

En seguida se desarrollan estos apartados para hacer una conclusion del
mejor criterio interpretativo para el acceso a la justicia.

Il. VIOLACION A LA CLAUSULA ANTIFORMAL DE MAYOR
PROTECCION EN LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

En primer lugar, coincidimos con la mayoria en el sentido de que no hay
norma procesal civil, claray expresa, para computar el plazo de treinta dias para
presentar la demanda del juicio de nulidad. Luego entonces, la discrepancia
reside en el argumento de la prescripcion de la accidn del juicio de nulidad que
la mayoria argumenta para computar el plazo natural.

En efecto, la mayoria acude a una tesis aislada federal” que deriva de una
legislacion del Distrito Federal segin la cual el juicio de nulidad debe
computarse conforme a los plazos de la prescripcion de una accion; esto es, por
tratarse en ese caso de una figura liberadora de obligaciones por el simple
transcurso del tiempo que es de caracter sustantivo.

Sin embargo, dicho criterio no es jurisprudencia firme, mucho menos es
aplicable al caso concreto por referirse a una legislacion diferente que, ademas,
juzga un hecho diferente a las circunstancias del caso que nos corresponde
resolver. En consecuencia, la mayoria acude a una tesis aislada inaplicable que
puede leerse en dos perspectivas:

1. Clave sustancial

En efecto, en el caso concreto el accionante presenta un juicio de nulidad
contra una sentencia de cosa juzgada que estima lesiva para sus intereses
patrimoniales (bien que alega de su propiedad), por tratarse de un tercero ajeno
a un juicio de usucapion de supuesta mala fe, pero en ningun caso se trata de
una accion de prescripcion que implique la pretension legal de adquirir derechos
o liberarse de obligaciones que estan en el comercio®.

Por lo tanto, resulta inatendible trasladar un criterio de la prescripcion
para computar los plazos de manera natural a un caso diferente, porque ademas
de ser coherente con ese criterio la mayoria del Pleno debié entonces considerar,
en aplicacion de esa tesis aislada, que esa accion de nulidad prescribe en cinco

7 Véase NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. FORMA DE CONTAR EL PLAZO DE
PRESCRIPCION (Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, Civil, pag. 1774.

8 Véase articulo 2511 del Cédigo Civil de Coahuila.



VERSION PUBLICA DE VOTO PARTICULAR

afios que debe computarse de manera natural conforme al término previsto en
la legislacion civil®, mas aiin cuando el accionante es un tercero extrafio a juicio
que por primera vez defiende sus derechos patrimoniales.

En efecto, los plazos naturales se cuentan por disposicion legal expresa
para dar certeza al justiciable'. Estos plazos naturales, por disposicion legal, se
computan de momento a momento: un afio como trescientos sesenta y cinco
dias naturales; un mes como treinta dias naturales; y los dias de veinticuatro
horas, contadas de las cero horas a las veinticuatro!. Estos plazos naturales, por
regla general, son como consecuencia de hechos que surgen fuera de
actuaciones judiciales y que, por tanto, no se computan de manera habil: la
prescripcion de derechos y obligaciones, por ejemplo, es de cinco afios que
obviamente se computan de manera natural*?. El justiciable no tiene derecho a
computar su plazo de cinco afios de manera habil porque no existe juicio.

Entonces, si la mayoria del Pleno fuera coherente y pleno con el criterio
sustancial asumido debid considerar que la accion de nulidad, por tratarse de
una accioén de prescripcion, tiene como plazo natural los cinco afios como se ha
sefialado.

2. Clave procesal

Ahora bien, en perspectiva procesal y no sustancial, el caso a juzgar lo
que plantea no es un hecho natural en virtud del cual se ejerce una accion, sino
mas bien se trata de una actuacion judicial (sentencia) que el justiciable pretende
impugnar por medio del juicio de nulidad como un tercero extrafio a juicio.

Por lo tanto, si la norma no es clara y precisa de computar en forma
natural el plazo de treinta dias para presentar la demanda, debemos acudir, en
primer lugar, a los criterios interpretativos que la legislacion civil establece para
significar las normas procesales para determinar la caducidad, a saber:

1.  Criterio literal, teleoldgico o funcional®. Si interpretamos, en
clave procesal, la norma de los treinta dias del juicio de nulidad conforme a su
«texto, a su finalidad y a su funcion», es claro que:

(i) literalmente no hay norma expresa que indique que deba ser
natural, pero si hay norma clara y terminante que indica que en «ningun
plazo se contaran los dias en que no puedan tener lugar actuaciones
judiciales, salvo disposicién en contrario de la ley»**

Luego entonces, como no hay norma en contrario debe entenderse
literalmente que el plazo de treinta dias se debe contar de manera habil,

9 Véase articulo 2513 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

10 Véase articulos 1501, 1789, 2094, 2708 y 3614 del Codigo Civil para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

1 Véase articulo 198 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
12 Véase articulo 2513 del Cdédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

13 Véase articulos 17, fraccién |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

14 Véase articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de Coahuila.
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porque las actuaciones judiciales se practican en horas y dias habiles?®,
mas aun cuando el acto a impugnar deriva de una sentencia judicial.

(ii)  teleol6gicamente, los plazos naturales se cuentan a partir de hechos
gue no surgen de actuaciones judiciales, por lo que si se trata de presentar
una demanda de nulidad en contra de una cosa juzgada que implica una
actuacion judicial, es claro que el plazo debe contarse de manera habil
porgue surge de una actuacién judicial.

(iti)  funcionalmente, resulta contradictorio el argumento de computar
de manera natural el plazo de treinta dias porque, si como sefiala la
mayoria del Pleno, el ultimo dia de vencimiento del plazo es inhabil se
computa hasta el siguiente dia habil para poder presentar su demanda, lo
cual es incoherente normativamente porque si en realidad el criterio de
dias naturales es pleno juridicamente (0 se computan naturales o se
computan habiles), no tiene por qué habilitarse ningin dia mas por mas
que sea inhabil, menos aun porque si es inhabil el vencimiento, el
justiciable tiene a su cargo los dias naturales que debe calcular para
presentar su demanda, a menos que se le tengan también que restar todos
los dias naturales en donde un juzgado no esté abierto (sdbados, domingos
y dias festivos), cuando es claro que un justiciable si no puede presentar
su demanda porque esta cerrado un tribunal es porque no se le puede
exigir lo materialmente imposible, pero no es por hacer un dia natural
como un dia habil.

2. Criterio de resolucion justal®. Si interpretamos el plazo de treinta
dias para alcanzar resoluciones justas, es claro que es mas razonable y plausible
exigirle al justiciable presentar sus demandas contra actuaciones judiciales en
plazos habiles, pues eso permite ampliar su plazo al no contar aquellos dias que,
en términos de justicia habil, no existen por no generar actuaciones judiciales,
por lo que es mas justo que los plazos a las autoridades y a los justiciables se
computen, por igual, en horas y dias habiles.

No es justo, por tanto, que los jueces tengan plazos habiles para emitir
sus actuaciones judiciales y los ciudadanos, por el contrario, se les exijan plazos
naturales para actuar dentro de esas resoluciones judiciales que derivan de dias
y horas habiles.

3. Criterio de mayor proteccion de la tutela judicial efectival’. Si
aplicamos la clausula pro derechos como deber constitucional8, es claro que
ante la falta de una norma expresa se debe aplicar la regla mas favorable para

5 Véase articulo 187 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
16 Véase articulo 17, fraccién |1, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

e Véase articulo 17, fracciones VI y I1X, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.
18 Véase articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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facilitar el acceso a la justicia, sin formalismo innecesario en la tutela judicial
conforme a la jurisprudencia federal®®.

En este caso se advierte que el actor en su caracter de tercero extrafio a
juicio se hizo sabedor del acto a impugnar el dia 28 de octubre del afio en curso.
Luego entonces, si aplicamos los criterios de plazos naturales o habiles tenemos
lo siguiente:

Dias Naturales Dias Habiles
32 dias transcurridos 23 dias transcurridos

Es decir, a falta de norma expresa, lo mas favorable para el justiciable
porque le permite un mayor plazo para presentar su demanda de nulidad, es el
criterio de los dias habiles.

3. Clave constitucional

En suma, si la constitucion establece que las autoridades deben
«privilegiar la solucion del conflicto sobre formalismos procedimentales”?, en
donde el juez local tiene la obligacion de «aplicar de manera extensiva la accién
para ampliar el mas amplio acceso a la jurisdiccion», es claro que conforme a
los propios criterios que la ley procesal civil establece como canones a seguir,
el plazo de treinta dias debe computarse de manera habil para facilitar una
mayor ampliacion, con certeza y predecible para el justiciable, en relacion al
plazo héabil para acceder a la justicia.

I11. VIOLACION A LA CLAUSULA DE CERTEZA LEGAL

Coincidimos con la mayoria en aplicar la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia?! en el sentido de no «soslayar los presupuestos procesales
necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados
tengan a su alcance», a fin de no provocar estados de incertidumbre. Mas no
compartimos el criterio mayoritario de los plazos naturales, justamente porque,

19 Véase TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES (TCC, Tesis: 1.140.T. J/3 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, pag. 2478).

2 Véase articulo 17, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con el articulo 154, fraccion I, numeral 9, de la Constitucién Politica de Coahuila de Zaragoza.

21 Véase DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURIsDICCIONAL (SCJN, Segunda Sala, Tesis
Jurisprudencial 98/2014, Gaceta del Seminario de la Federacion, Décima Epoca, Libro 11,
octubre de 2014, pag. 909.
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a nuestro juicio, es el que genera mayor incertidumbre al justiciable sin seguir
justamente las formas procesales prescritas de manera estricta.

En efecto, a falta de certeza del cdbmputo de los treinta dias para presentar
la demanda de juicio de nulidad, el juez no debe crear criterios de incertidumbre
y dejar de considerar que el justiciable tiene la opcidn interpretativa del plazo
habil porque la sentencia a impugnar implica una actuacion judicial, por lo que
el criterio que da mas certeza para el justiciable es aquél que permite ampliar el
mayor numero de dias para ejercer el derecho del actor para anular la sentencia
que estima lesiva a sus intereses patrimoniales, justamente porque emana de un
acto judicial en hora y dia habil.

Luego entonces, resulta inatendible que la mayoria pretenda argumentar
el principio de certeza del plazo natural cuando no existe norma expresa, clara
y terminante que indique que de esa forma se debe computar el plazo. Por el
contrario, las normas procesales de las actuaciones judiciales indican lo
contrario: computar los plazos de manera habil; pero si se trata de norma
sustancial entonces lo claro y terminante es aplicar la accion de prescripcion de
cinco afos. En ambos casos, pues, el Pleno, con su criterio mayoritario, genera
una situacion de falta de certeza juridica en contra de ley sustancial o procesal,
clara y expresa.

V. VIOLACION A LA CLAUSULA DE IGUALDAD
PROCESAL DE LAS PARTES ANTE LA LEY

Coincidimos, finalmente, en argumentar la igualdad procesal ante la ley
como principio que debe observar el juez?? para no inclinar la balanza a favor
de ninguna de las partes.

Sin embargo, resulta inatendible el argumento de la mayoria que el
criterio de los dias hébiles favorece al actor y perjudica al demandado en
contravencién de la igualdad procesal ante la ley, porque si esto fuera asi, el
criterio mayoritario de los dias naturales, por el contrario, favorece al
demandado y perjudica al actor, al tener este menor plazo para impugnar el acto
que beneficia a aquél.

Esta forma de entender la igualdad procesal no es correcta. Porque parte
de una perspectiva equivocada de entender la igualdad de armas de las partes
que el juez debe observar en el proceso para evitar parcialidad a favor de
alguien, pero no porque su resolucion beneficie a uno y perjudique a otro, sino
porque tiene una dimensién, por igual, de su forma de actuar con las partes.

En realidad, la clausula de igualdad se viola por el criterio en disenso
porgque, como la mayoria argumenta, el computo de treinta dias como plazo
natural se pretende fundar como una cuestion de excepcion sustancial, no
procesal, que impide o extingue el reconocimiento de la pretension juridica
deducida en la accion, por lo que este fundamento de defensa, por disposicion

22 Véase articulo 5° del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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expresa, claray terminante, debe oponerse en la contestacion de la demanda y
resolverse en la sentencia®.

Es decir, el Pleno viola la clausula de la igualdad ante la ley en perjuicio
del actor al oponer, de oficio, una defensa sustancial, no procedimental, que
requiere en todo caso la peticion de parte, por lo que si el argumento de la
mayoria radica en computar el plazo como dias naturales por tratarse de una
cuestion sustantiva, resulta claro que, sin facultad legal, la mayoria esta
resolviendo un asunto sin que medie la defensa que el demandado debe oponer
en su contestacion de la demanda. Esto si es violatorio de la igualdad: favorece
a una de las partes cuando la ley no lo permite: las defensas son a peticion de
parte y el juez no puede ni debe invocarlas ni hacerlas valer por un principio de
igualdad.

V. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, el criterio mayoritario deniega en forma arbitraria
el acceso a la justicia porque:

1)  No privilegia el fondo frente a formalidades inesenciales que
residen en computar plazos que deben ser habiles como naturales que impiden
el acceso a la justicia del actor.

2)  No aplica el principio pro derecho en la tutela judicial efectiva
cuando es claro que, a falta de norma expresa, debe aplicarse el criterio que
resulte méas favorable para el acceso al derecho a la justicia, que en el caso es
computar procesalmente el plazo de manera habil, o bien, computar
sustancialmente con el término de la prescripcion de cinco afios naturales.

3)  No se garantiza la certeza legal en el computo del plazo natural,
porque a falta de norma clara y terminante, el juez debe ofrecer predecibilidad
de las horas y dias habiles, para proteger la mayor proteccién de la tutela judicial
efectiva del actor.

4)  No se garantiza la igualdad entre las partes si el Pleno hace valer
de oficio una defensa que en todo caso le corresponde al demandado presentar
en su contestacion y al juez resolverla en la sentencia, previo juicio debido.

Por todo lo expuesto, razonamos nuestra disidencia con el absoluto
respeto a la decision de la mayoria del Pleno.

Luis EFREN RiOS VEGA MARIA DEL CARMEN GALVAN
TELLO
Magistrado Magistrada

3 Véase articulo 293 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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LA LICENCIADA GISEL LUIS OVALLE, HAGO CONSTAR Y CERTIFICO QUE, EN
LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 3, 27, FRACCION I, INCISO 9, 60 Y 69 DE LA
LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA Y 3, FRACCIONES X Y XlI, 95 DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, LA PRESENTE CORRESPONDE A
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